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«Quanto ai nomi, diciamo che nessuno di essi ha alcunché di 
stabile, e che nulla impedisce che le cose che ora sono dette 
rotonde vengano chiamate rette e che le rette vengano 
chiamate rotonde, e [diciamo dunque] che le cose non 
sarebbero meno stabili per coloro che ne mutassero i nomi 
e le chiamassero in modo contrario».  
Platone, VII Lettera, 343a 9-b 4 

 

 

 Clairvoyance è un autoritratto ad olio su tela del 1936 di 

Magritte. René Magritte (belga, 1898-1967) è il pittore 

contemporaneo più discusso, studiato e interpretato al 

mondo. La sua adesione al surrealismo è il movente per 

fare della sua arte un ampio scenario simbolico, linguistico, onirico e metaforico, 

prestandosi ad ogni forma di interpretazione psicoanalitica, di diagnosi per lo più 

ispirate alla dinamica, peraltro assai congrua, del trauma della morte della madre, 

avvenuta in circostanze mai del tutto chiarite. 

René Magritte dipinse talmente tanto, soggetti ed elementi così diversi, 

utilizzando oggetti e “lemmi figurativi” così privi di un legame sintattico 

elementare, eliminando ogni logica “conscia” o “inconscia”, da far pensare ad 

almeno tre questioni di fondo: la prima, che non si tratti di oggetti e di soggetti 

scelti da Magritte, ma più verosimilmente di universi esperienziali, in cui 

immagine e parola sono connessi da un’intima storia di amore e di ontologia 

semantica; in secondo luogo, che si esime dalla triangolazione interpretativa per 

andare in una dimensione narrativa autonoma, dotata di coerenza interna, il cui 

unico condizionamento è determinato dalla scelta di utilizzare un mezzo (la 

figurazione, perché la pittura è probabilmente l’arte che gli è congeniale) 

connaturato ad esser visto, dotato di centralità espositiva – e pagandone il 

prezzo; in terza istanza, emerge una caratteristica portante di Magritte: il bisogno 

di far emergere con chiarezza e determinazione, con principi di trasparenza e 

bellezza, il proprio mondo interiore, - anche del trauma, ma non solo – 

diventando testimone fedele e docile di una condizione creazionista, di una 

cosmogonia geneticamente governata dal cromosoma dell’eleganza, 

dell’armonia, dell’ironia. Non una archeologia simbolica e insondabile, 

mistificante. Non è solo il mistero a far da contrappunto glorioso alla vividezza dei 

colori e al nitore delle forme; non è solo la diade vita/morte a far da trama 
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liturgica alle simbolizzazioni; forse è l’espressività di un popolo – quello che abita 

l’isola di Magritte – di un’era antisimbolica, linguisticamente smembrato dai 

sostegni metaforici, alla ricerca di un nuovo punto euclideo, di un dio che ne 

definisca l’alfa e l’omega. L’impressione è che un universo extramondano abbia 

deciso di materializzarsi e di usare le nostre competenze linguistiche per 

avvicinarsi a noi, per farsi intravvedere, scorgere solamente, seppure 

manifestandosi con fervida abbondanza. Come se il dio avesse deciso di uscire 

dal tempio, ma non di rivelarsi nella sua piena identità. Venuto nel mondo, si 

lascia cullare dalla fantasia degli uomini, e desidera aprire una sfida scoprendo le 

carte con l’ambiguità – dosando con saggezza e astuzia impeto e quiete, favola e 

stigma, legge e verità – di chi vuole a lungo impiegare la scena che gli viene 

concessa, sapendo di dover prima o poi entrare nell’archivio museale delle cose 

dell’arte. Sostiene Collina, psicologa dell’arte:  

«La realtà e la surrealtà delle immagini magrittiane, il senso e il nonsenso in cui si dibattono 

attraversando continuamente quel confine tra razionale e irrazionale che i surrealisti 

volevano abolire, nascono all’interno della struttura stessa della visione; egli non descriveva, 

come Dalì, i sogni, a lui bastavano le sue visioni e il mistero si genera dal cuore stesso della 

realtà, come la morte di sua madre; e una vasta letteratura internazionale dalla quale 

attingeva ispirazione, come le opere di Stevenson, Hegel, Kant, Baudelaire, Verlaine, Poe e 

Lautréamont. E proprio in quest’ultimo, di cui Magritte illustrò  i Canti di Maldoror, è da 

ritrovare la fonte della figura dello “stregone” come colui che, analogamente all’artista, è 

partecipe attore dei misteri del mondo».
1
 

Ed è il mercuriale – che si maschera da stregone, briccone, sciamano, artista 

– a farci da guida nel grande gioco delle rappresentazioni di Magritte, che se è 

vero che rimandano sempre agli scacchi, al metafisico, all’arcano disegno, è vero 

anche che rimandano ad un ulteriore che ci appartiene sotto le scarpe, che 

abbiamo ad un centimetro dal naso, che possiamo scorgere con la coda 

dell’occhio: qualche cosa che non possiamo centrare del tutto, che non possiamo 

definire, ma che appartiene al quotidiano – perché adopera le strutture del nostro 

immaginario – e non al mitografico o al mistico. 

Clairvoyance è segno e destino, è intelligenza metacognitiva, è intuizione e 

obbedienza. Eppure i protagonisti sono oggetti e soggetti “semplici”, dotati di 

autonomia scenica. Proviamo ad elencare i mattoncini della composizione, 

partiamo dai fondamentali, adottando il criterio del “rasoio di Ockham” e 

 

1
 Claudia Collina, Università degli Studi di Bologna, “Didattica & Ricerca  a.a. 2006-2007”, Gli 

autoritratti di René Magritte alla luce della psicoanalisi,  

http://www.psicoart.unibo.it/Interventi/Interventi%20Collina%20Magritte.pdf 

http://www.psicoart.unibo.it/Interventi/Interventi%20Collina%20Magritte.pdf
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prendendo tutto l’insegnamento di Wittgenstein «non pensare, ma osserva!» 

(1967, 46): a volte l’indagine è investigazione, ma si deve basare sulla 

descrizione fenomenologica, sull’osservazione della realtà: un tavolino coperto 

da un drappo rosso, un uovo, un cavalletto, una tela; il pittore, in autoritratto e 

vestito con rigida eleganza, seduto compostamente su una sedia, con una 

tavolozza sulla mano sinistra, che “dipinge” una piccola aquila grigio-azzurra 

sulla tela. Qual è l’elemento che genera dissonanza? Che cosa è 

apparentemente incongruo, o – sempre con Claudia Collina:  

«in prospettiva antropologica, [invece], l’immagine dell’artista che dona la vita, che anima 

con la sua materia, riporta alla spiritualità fideistica nella potenza creativa della divinità che 

alita il soffio vitale in forme di argilla, ma porta con se anche il suo ambivalente contrario, 

come ogni situazione: l’artista è mirabile, ma pericoloso.  È creatore possente, ma mago 

cattivo, che come alita la vita la pu  anche togliere. E da questo sincretismo d’origine 

antropologica alla lettura psicanalitica della psicogenesi del creare, indissolubilmente legata 

al suo opposto del dialettico distruggere, il passo è breve.  Magritte, come si vede dalla 

fotografia e dal dipinto Doppio autoritratto - Magritte mentre dipinge la chiaroveggenza e La 

chiaroveggenza, si autocelebra in veste di mago chiaroveggente portatore di messaggi 

simbolici sinonimi di presagio e messaggi celesti, come l’uccello che è anche latore di stati 

spirituali e superiori dell’essere; deux artifex in piena onnipotenza confermato anche dal 

ritratto da Terapeuta in veste magica di viandante e custode dello spirito». 

Sappiamo anche che Magritte non amava l’interpretazione psicoanalitica. 

Negli Scritti:  «L’arte come la concepisco io, è refrattaria alla psicanalisi: essa 

evoca il mistero senza il quale il mondo non esisterebbe, ossia il mistero che non 

si deve confondere con una sorta di problema per quanto difficile sia. Io mi sforzo 

di dipingere se non immagini che evochino il mistero del mondo. Perché ciò sia 

possibile devo essere ben vigile, ossia devo cessare di identificarmi interamente 

con idee, sentimenti, sensazioni».2 

Come facciamo a liberare Magritte dal destino indesiderato della psicoanalisi 

– seppure legittimo, utile, essenziale ad agevolare la lettura delle opere? Leggere 

le opere come un test proiettivo è ingiusto. Abilitare i quadri a insegnanti di 

linguistica è un’operazione altrettanto impropria. Danno suggerimenti, elicitano 

fantasmi, emozioni e forme, aprono un discorso. Ma noi dobbiamo capire che 

cosa stia facendo Magritte. Escludiamo la celebrazione narcisistica del self-

portrait: sarebbe una condizione ovvia e a priori di ogni qualsivoglia autoritratto, e 

l’artista belga aveva il talento per ritrarsi in ogni guisa, in ogni condizione 

 

2
 René Magritte, Scritti, traduzione a cura di L. Sosio, Milano, Abscondita, 2001 
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desiderata, con ogni mezzo espressivo disponibile. Dobbiamo chiederci perché lo 

faccia in quel modo, con la meditata tecnica dello storyboard, in cui non si lascia 

nulla a al caso. Escludiamo la volontà oniromantica: è ovvio che dentro un uovo 

si celi l’embrione di un oviparo, che sia un rapace o un gabbiano, è un fatto 

meramente incidentale. Quello che non è ovvio è perché un pittore debba 

interrogarsi su cosa dica un uovo. Infatti egli non lo fa. Egli non si interroga, ma si 

pone nel gesto del “sentire”, in una dimensione come di ascolto attivo dei 

movimenti all’interno dell’involucro gestazionale. Osserva con grande umanità il 

piccolo uovo, tende l’orecchio, è “professionale” e al tempo stesso “familiare”. Fa 

da tramite, da diaframma, da cassa di risonanza? Neppure, o comunque non si 

esaurisce in questo la funzione mantica, e non è neppure utile al processo di 

differenziazione senza l’apporto del soggetto che trova la propria strada di 

individuazione. L’aquila azzurrognola deve avere la sua parte nella storia. 

… Il protagonista solo apparentemente dipinge. Di fatto sta osservando e 

ascoltando l’uovo, e non solo dipingendo. È l’aquila a farsi dipingere perché 

sembra averlo deciso: è tutt’altro che appena nata. Esce fuori, vuol volare. Egli 

guarda l’uovo perché è là dentro che stanno il genoma, il disegno, la mappa del 

viaggio. Ma non è un chiaroveggente, perché come abbiamo detto non occorre 

esserlo per sapere che dall’embrione si manifesterà l’individuo: vuole dirci che il 

chiaroveggente si lascia vedere dentro e mette in forma scritta, figurativa o 

verbalizzata i suggerimenti non già dell’uovo, ma di quell’individuo che là dentro è 

costretto ad albergare. Egli libera. Non è dunque solo stregone, ma ostetrico: 

disegna il parto autoctono di un individuo ben differenziato, in grado di dire delle 

cose precise, dotato di esperienza e dignità. Eppure manca ancora qualche cosa, 

non è necessario l’ostetrico se non alla presenza incombente di una puerpera. 

Ebbene, il pittore-veggente è cavità endometriale, è luogo di attaccamento e 

prima base sicura, è nido e valva di perla. Ma è sopra ogni cosa la scena 

primaria del delitto dell’essere-nel-mondo: una colpa priva di fondamento che è 

fondamento del codice morale.  

Quindi è il processo di re-metaforizzazione e non l’immagine a far da 

quaderno per il nostro apprendimento. È un materno indiscutibile, che non si offre 

nella struttura standardizzata – rotonda, concava, toroidale, neppure nell’identità 

orientale vuoto = forma. Salta la metafora e salta il dominio target della metafora. 

Chi vuole comprendere, si accosti con silenzio e con attenzione, si liberi dalle 

preordinate e – seppur pertinenti ed eleganti – restituzioni lacaniane sulla natura 

che imparenta linguaggio ed inconscio. Il problema è l’archetipo, la sua qualità 
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non frammentaria ma densamente unitaria, che deve essere scissa per essere 

analizzata, interrogata, segmentata e resa utile allo psicologo. 

Il mercuriale – la qualità visionaria e trasformativa – è mescolato (e non 

invischiato) allo ctonio, al materno, al generativo, in una unità compositiva di 

magistrale forza espressiva, anche per le felici proprietà degli elementi: tre 

supporti quadrati (tavolino, tela, tavolozza), tre esseri viventi (uovo, pittore, 

aquila), tre supporti “bucati” (cavalletto, sedia, tavolozza), con un unico piccolo 

pennello a far da strumento chirurgico, da estensione della mano-levatrice: non è 

forse la Chiaroveggenza di Magritte, una retorica intorno all’arte della maieutica? 

Il valore dell’opera, se diamo credito a questa nostra ipotesi, diventa il cuore di 

una questione conoscitiva che intende andare nella direzione filosofica e morale, 

restituendo alla pittura una funzione non solo decorativa e sentimentale ma 

intellettiva, non solo linguistica e comunicativa ma morale in senso alto, di 

costruzione di tematiche proprie di ogni universo. In altre parole, il processo è 

protagonista, la relazione è decisiva, la mappa è centrale, mentre oggetto, 

soggetto e segno sono periferici, strumentali. Non si tratta quindi di una 

abolizione della metafora, ma della istruzione di processi di metaforizzazione 

complessi, riordinati, ristrutturanti del pensare, del nominare, e in definitiva del 

“vedere”. Quindi non è solo una riparazione della ferita portata dalla madre-morte 

del piccole René, ma della grande occasione di cogliere nei segni dei fatti della 

nostra vita quello che è il cuore della ricerca dell’oggetto perduto e dell’oggetto 

ritrovato. Una poetica dello sperdimento e un colore acceso a celebrare la 

nascita come apertura al mondo della logica e della semiotica: perché se l’aquila 

viene al mondo pronta per volare, tesa verso un “alto”, l’omo nasce animato dal 

desiderio dell’ “oltre”, dell’autentico Sé che è «bisogno di libertà di vivere», per 

dirla con David Foster Wallace. 

Sostiene Arturo Martone, filosofo del linguaggio:  

«Di là dalle questioni interne al testo wittgensteiniano (Voltolini: 2003), la pratica del vedere 

come, almeno in questa lunga notazione di LW, concerne sempre e soltanto il vedere A 

come B, ovvero A nei termini di B, concerne cioè tutti quei casi – percettivi, immaginativi e 

fantastici, interpretativi o infine propriamente conoscitivi -, nei quali accade come uno 

spostamento o trasferimento di senso, da A a B e viceversa (nel senso dell’interazionismo di 

Black: 1983), nel senso cioè che, proprio come s’era richiamato per il processo di 

metaforizzazione, anche qui un topic viene ridefinito nei termini di un vehicle, ovvero un 

dominio fonte viene ri-categorizzato nei termini di un dominio target. Dicendolo appena 

diversamente, certe proprietà vengono sia mutuate, o per riprendere quella già vista 

terminologia jakobsoniana, selezionate a partire da un dominio target o vehicle, e sia riferite 

ovvero combinate ad altre proprietà, quelle del dominio fonte o topic. E però, e sarà proprio 
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questo uno dei punti conclusivi di questo contributo, è ammissibile che oltre al vedere A 

come B, si dia anche un vedere A come A (o anche, certo, un vedere B come B)? Che vuol 

dire questa domanda? Con essa ci si interroga sul senso, ammesso pure che se ne dia uno, 

di quelle cosiddette proposizioni identiche ovvero tautologie che, com’è noto, sempre 

Wittgenstein riteneva, se non propriamente insensate, come appartenenti tuttavia al 

simbolismo della logica (1964: 4.46, 4.461, 4.4611, 4.462, 4.463, 4.464).» 
3
 

Alla luce della logica, tutto appare nominabile: archetipi, figure, simboli. Ad 

esempio: l’uovo è simbolo della vita, della nascita. Il viaggio invece nel 

simbolismo della logica e nel processo di evoluzione metaforica che è interno a 

tutti i linguaggi, è un viaggio a ritroso, a dover nascere e camminare su un 

sentiero magmatico, nella luce crepuscolare dello sguardo del maestro-veggente. 

È un viaggio ai margini della poetica di Magritte, che ci apre alla vastità e al 

precipizio come fa l’uomo di Friedrich affacciato al mare di nebbia. Si affida alla 

natura, sorella simbolica, ma non troppo. Sorella di fatto, capace di attendere che 

il poeta e il pittore si annidino dentro i suoi millenni alla ricerca del vero Sé.  
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3
 Arturo Martone, Università degli Studi L’Orientale di Napoli, Tra metaforizzazione e nominazione. Una ipotesi 

di ricerca.   http://www.unior.it/userfiles/workarea_477/Martone%20LZ%202%2029-12-2010.pdf  
[Grassetti miei]. 

http://www.unior.it/userfiles/workarea_477/Martone%20LZ%202%2029-12-2010.pdf

