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 “Se un individuo è capace di amare in modo produttivo, ama anche sé stesso; se può amare  
solo gli altri, non può amare completamente.  
Se l'amore per sé stessi non è disgiunto dall'amore per gli altri come ci spieghiamo l'egoismo, che 
ovviamente esclude qualsiasi interesse genuino per altri?  
L’egoista s’interessa solo di sé stesso, vuole tutto per sé, non prova gioia nel dare ma solo nel 
ricevere. Vede il mondo esterno solo dal punto di vista di ciò che può ricavarne; non ha interesse 
per i bisogni degli altri, né rispetto per la loro dignità e integrità. Non riesce a vedere altro che sé 
stesso; giudica tutto e tutti dall'utilità che gliene deriva; è fondamentalmente incapace d'amare.  
Questo non prova che l’interesse per gli altri e l'interesse per sé stessi sono alternative inevitabili?  
Sarebbe così se l'egoismo e l'amore per sé stessi fossero la stessa cosa. Ma questa convinzione è 
l'errore che ha suscitato tante conclusioni errate riguardo il nostro problema.  
Egoismo e amore per sé stessi, anziché essere uguali, sono opposti”1.  
 
Archimede, con una leva fisica, prometteva di sollevare un mondo particolarmente retrogrado 
rispetto alla propria capacità inventiva. 
Erich Fromm, 1700 anni più tardi, costruiva una leva diversa, sociale, che avrebbe sollevato non 
solo il suo ma molti altri mondi a venire; negli anni ’60 del secolo scorso ridefinì l’amore per sé 
stessi. 
 
Un’alternativa e non un sinonimo di egoismo, qualcosa di sovrapponibile all’amore per gli altri: 
principio fatto di una sostanza biofila capace di portarlo all’interno dell’individuo e veicolarlo verso 
gli altri con la medesima, sana, modalità propulsiva. 
 

                                                      
1
 Erich Fromm, L’arte di amare 



Una forma erotica produttiva che, al tempo in cui veniva pubblicato “L’Arte di Amare”, pareva 
presentare lacune importanti dovute a fattori sociali ed ambientali che rendevano difficile 
l’espressione lineare di una tendenza altruistica. 
C’era forte necessità di rivendicare o rafforzare diritti umani a malapena sopravvissuti 
all’organizzazione precedente, belligerante, ormai superata. 
 
L’individualità (intesa come attributo della persona, dello stato etc.), in un contesto in cui il mutuo 
aiuto era stato per duri anni rimpiazzato dall’aridità dell’affermazione individuale, aveva preso le 
sembianze di un’istanza potenzialmente pericolosa. 
Ecco che l’egoista diveniva lo stereotipo del distruttore, dell’aggressore, di colui che cresceva 
nutrendosi dei frammenti di nemici onnipresenti, anche fantasmatici, anche ingiustamente 
investiti di questo ruolo. 
Nel turbine di un tale stato reattivo, non c’era terreno che consentisse il fiorire di un amor proprio 
virtuoso, privo di effetti collaterali. 
 
La consapevolezza che per dare in modo significativo è prima necessario essere, e che 
un’autenticità dell’essere presuppone la coscienza della centralità del Sé, non riusciva ad 
attecchire. 
 
Eppure un Sé pienamente espressivo, capace di armonizzarsi alla comunità, abile ad erogare verso 
l’esterno in termini energeticamente positivi, non può esercitare nessuna funzione senza la 
contemplazione del proprio, solido centro. 
 
Oggi le condizioni al contorno non sono le stesse: i valori conquistati e radicati dalle generazioni 
precedenti tremano sotto il peso di una coscienza collettiva annoiata, che li dà per scontati. 
 
Non c’è belligeranza manifesta, ma solo aggressività velata. 
 
Non si corrono pericoli e l’unica cosa che fa provare un brivido alle masse è l’horror vacui da 
assenza di saggi da seguire e nemici da debellare. 
 
L’egoismo contemporaneo ha le spoglie del narcisismo maligno; non dunque quello che nutre il 
nucleo pulsante del singolo per permetterne la crescita, ma quello “fine a sé stesso”, che svaluta e 
appiattisce tutto ciò che lo circonda, al solo scopo di rivalutare la propria, neutra planarità. 
 
Se l’egoismo di Fromm confliggeva con l’amore per sé stessi, l’odierno narcisismo cozza con 
l’individuazione dell’Io, aggravando la profondità del problema. 
 
L’Io senza una casa non è più capace di amare, né in modo centrifugo né in modo centripeto, può 
solo illudersi di farlo, fraintendendo l’amore con una spinta di diversa origine. 
 
La curiosa manifestazione sintomatica consiste nell’attribuzione di colpa verso un fantomatico 
neo-egoista dai tratti troppo tenui per godere del beneficio della rendicontazione verso la società. 
La figura in luce, quella a lui contrapposta, è altresì l’enfatico promotore di un’affettività 
marcatissima, visibile anche ai miopi. 
 



Ecco che torna il testo del maestro Fromm, che spiega bene questo neo-altruista nella metafora 
della “madre troppo premurosa”: “Mentre lei crede di essere particolarmente attaccata al suo 
bambino, in realtà ha una profonda, repressa ostilità per l’oggetto del proprio interesse.  
È eccessivamente premurosa, non perché ami troppo il proprio figlio, ma perché deve compensare 
la sua incapacità d’amarlo”2. 
 
Eccoci al punto. 
Il problema non è più discernere tra egoismo e amore per sé stessi ma riuscire a salvare l’amore 
per sé stessi (fonte d’altruismo sano) dal falso altruismo (lampante ma caustico divoratore d’eros 
relazionale). 
 
L’etero-tendenza spuria è infatti il fattore sociale dell’eccessiva (ma inautentica) preoccupazione 
per il bene di chi ci pare dipendente o richiedente: figlio adottivo di una collettività purtroppo 
incapace di concedersi eros ego-diretto. 
 
Cogliendo la metafora della madre troppo premurosa, scoviamo così l’ombra motrice 
dell’accoglienza cieca: puro odio per il prossimo. 
 
Abbiamo il vecchio problema del Super-Io inflativo, che taccia d’egotismo ogni faticoso moto auto-
centrante, senza considerare il paradosso sotteso ad ogni intervento di castrazione: la rivoluzione 
del bene nel male e viceversa. 
 
D’altra parte in psicoanalisi ogni atto positivo eccessivamente palesato è campanello d’allarme, 
poiché tende a cercare l’assoluto nel buono, esperienza soggettiva per eccellenza.  
 
L’atto compiuto correttamente rende l’agente soddisfatto, la necessità di rimarcare il proprio 
operato lascia invece trasparire l’insoddisfazione strisciante e dolorosa di chi non ha tratto alcun 
piacere dalle proprie condotte. 
 
La tendenza altruistica di oggi fa esplodere fragorosamente all’esterno un vuoto interiore 
incolmabile, nella falsa illusione che possa essere il fragore del botto a creare sostanza. 
 
“L'egoista non ama troppo sé stesso, ma troppo poco; in realtà odia sé stesso. Questa mancanza di 
amore per sé, che è solo un'espressione di mancanza di produttività, lo lascia vuoto e frustrato.  
È solo un essere infelice e ansioso di trarre dalla vita le soddisfazioni che impedisce a sé stesso di  
raggiungere.  
Sembra interessarsi troppo di sé, ma in realtà non fa che un inutile tentativo di compensare la 
mancanza di amore per sé.  
*…+ 
È più facile capire l’egoismo se lo si paragona ad un morboso interesse per gli altri”3. 
 
Si torna alla madre che enfatizza moti d’amore e cela l’odio, scambiando in definitiva l’autentico 
col falso.  
L’obiettivo è morboso, come dice il sociologo tedesco, e porta ad un aggressivo interesse per 
l’altrui mondo, deformato dall’inflazione di elementi che non aveva e -probabilmente- neanche 
voleva. 
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Non c’è nulla di catartico, solo prodotti di scarto. 
Quale tra tutti? 
 
Frustrazione. 
 
“è sorpresa scoprire che (l’individuo), ad onta del proprio altruismo, è assai infelice e che i suoi 
rapporti con coloro che lo circondano non l’appagano”4 
  
La frustrazione è il primo stato psicologico a dominare il singolo e le masse che non nutrono il 
proprio nucleo narcisistico primario, secondo una sana ricetta a base di amore autentico per sé 
stessi. 
 
Tale elemento, centralmente radicato nella struttura di personalità, è il sale della vita biologica, 
tanto da essere innato, bio-innestato. 
È il successore della scossa coatta che porta lo spermatozoo a dimenarsi in modo tale da andare in 
una direzione ed un verso: dritto, avanti. 
È il pronipote della forza che muove il primo respiro e il vagito liberatorio. 
È la fame, la sete, la ricerca evolutiva. 
 
Possiamo pensare che certi fattori, favorevoli alla vita, possano essere efficaci se presenti soltanto 
nel prossimo contestuale e non in noi?  
No, assolutamente! 
 
Ecco che compaiono dunque i casi particolarissimi di cui ci stiamo occupando: al “buon egoismo”, 
sfiorando l’ossimoro, accostiamo il “buon altruismo”, che si ottiene in primis dalla negazione dei 
luoghi comuni, passando dall’amore per sé stessi. 
 
Oggi è un amore per sé stessi delicatamente ricodificato nei meandri di qualcosa di antico e 
primitivo, concesso dagli dei all’uomo per la virtù d’essere sceso dal paradiso terreste: la libertà di 
elargire amore, purché continui ad esistere, senza badare al luogo in cui lo si ripone, poiché più 
lo si usa, più si è capaci di generarne. 
 
Come il Meister Eckhart citato nell’Arte di amare, siamo quindi capaci di affermare che “Se ami te 
stesso, ami gli altri come te stesso. Finché amerai un’altra persona meno di te stesso, non riuscirai 
mai ad amare te stesso, ma se ami tutti nello stesso modo, compreso te stesso, li amerai come una 
persona e quella persona è sia Dio sia l’uomo.  
È grande e giusto chi, amando sé stesso, ama in egual modo il suo prossimo.”5 
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